Criterios de evaluacién

A Comprension de las cuestiones de conocimiento

Con este criterio se evalua en qué medida el ensayo se centra en cuestiones de conocimiento que son
pertinentes al titulo prescrito, asi como la profundidad y la amplitud de la comprension demostrada en
el ensayo.

Una cuestién de conocimiento pertinente es una que se relaciona directamente con el titulo prescrito
elegido, o bien una que el ensayo demuestra que es importante en relacién con el titulo.

La profundidad de la comprensidon suele demostrarse mediante distinciones establecidas dentro de
las formas de conocimiento y las areas del conocimiento, o bien mediante conexiones de éstas con
diversas facetas de las cuestiones de conocimiento.

El alcance de la comprension suele demostrarse mediante comparaciones entre formas de conocimiento
y areas del conocimiento. Ya que no todos los titulos prescritos se prestan a un amplio tratamiento de una
gama igual de dreas del conocimiento y formas de conocimiento, este elemento de los descriptores debe
aplicarse teniendo en cuenta las caracteristicas particulares del titulo prescrito.

e ;Demuestra el ensayo una comprension de las cuestiones de conocimiento que son pertinentes al
titulo prescrito?

e ;Demuestra el ensayo un conocimiento de las conexiones que existen entre cuestiones de
conocimiento, las areas del conocimiento y las formas de conocimiento?

0 No se ha alcanzado el nivel 1.

El ensayo demuestra muy poco tratamiento de cuestiones de conocimiento

1.2 pertinentes al titulo prescrito y poca comprension de las mismas. Si estan
presentes las areas del conocimiento o las formas de conocimiento, apenas
se mencionan.

El ensayo demuestra algun tratamiento de cuestiones de conocimiento
pertinentes al titulo prescrito y una comprensién rudimentaria de las mismas.
Se ha intentado establecer relaciones con las areas del conocimiento o las
formas de conocimiento (o ambas) pero, en su mayoria, estas relaciones no

3-4

son eficaces.

En su mayor parte, el ensayo trata cuestiones de conocimiento pertinentes

5_6 al titulo prescrito y demuestra cierta comprension de las mismas. Se han
establecido eficazmente algunas relaciones entre areas del conocimiento o
formas de conocimiento (o ambas).

El ensayo se centra en todo momento en cuestiones de conocimiento

pertinentes al titulo prescrito. Se han establecido eficazmente relaciones y
7-8 algunas comparaciones entre areas del conocimiento o formas de
conocimiento (o ambas), de manera que el ensayo demuestra una buena
comprensién de las cuestiones de conocimiento tratadas.
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El ensayo se centra en todo momento en cuestiones de conocimiento
pertinentes al titulo prescrito. Se han establecido y desarrollado eficazmente
9-10 relaciones y comparaciones entre areas del conocimiento o formas de
conocimiento (o ambas), de manera que el ensayo demuestra una
comprension profunda de las cuestiones de conocimiento tratadas.
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B Perspectiva del actor del conocimiento

{En qué medida se han vinculado las cuestiones de conocimiento pertinentes al titulo prescrito con

60

la experiencia del propio alumno como actor del conocimiento?

i{Demuestra el alumno una consciencia de su propia perspectiva como actor del conocimiento en

relaciéon con otras perspectivas, como las que puedan provenir, por ejemplo, de tradiciones

académicas y filosdficas, de la cultura y la posicion social (género, edad, etc.)?

iLos ejemplos elegidos demuestran una aproximacién personal consciente por parte del alumno,

en lugar de una mera repeticiéon de lugares comunes o una simple enumeracién impersonal de

diversas fuentes?

1-2

3-4

5-6

7-8

No se ha alcanzado el nivel 1.

El ensayo no contiene muestras de reflexién independiente sobre las
cuestiones de conocimiento relacionadas con el titulo prescrito. Se observa
un tratamiento personal limitado de las cuestiones de conocimiento. No se
ha intentado reconocer o explorar diferentes perspectivas.No hay ejemplos
adecuados.

El ensayo contiene muy pocas muestras de reflexidon independiente sobre
las cuestiones de conocimiento relacionadas con el titulo prescrito. Se
observa cierto tratamiento personal de las cuestiones de conocimiento. Si
se mencionan diferentes perspectivas, no se ha intentado explorarlas.
Algunos ejemplos elegidos son adecuados.

El ensayo contiene algunas muestras de reflexién independiente sobre las
cuestiones de conocimiento relacionadas con el titulo prescrito. El alumno
ha dado forma al ensayo de manera tal que demuestra un tratamiento
personal de las cuestiones de conocimiento. El alumno es consciente de
que pueden existir diferentes perspectivas, si bien los intentos de explorarlas
pueden ser escasos. Los ejemplos elegidos son adecuados, aunque sus
fuentes pueden ser poco variadas.

El ensayo contiene suficientes muestras de reflexion independiente sobre
las cuestiones de conocimiento relacionadas con el titulo prescrito. El alumno
ha dado forma al ensayo de manera tal que demuestra un tratamiento
personal y reflexivo de las cuestiones de conocimiento y alguna consciencia
de si mismo como actor del conocimiento. Se reconocen diferentes
perspectivas y, en cierta medida, el alumno intenta explorarlas. Los ejemplos
elegidos son adecuados y sus fuentes son algo variadas.

El ensayo contiene numerosas muestras de reflexién independiente sobre
las cuestiones de conocimiento relacionadas con el titulo prescrito. El alumno
ha dado forma al ensayo de manera tal que demuestra un tratamiento
personal y reflexivo de las cuestiones de conocimiento y una consciencia
considerable de si mismo como actor del conocimiento. Se tienen muy en
cuenta diferentes perspectivas. Los ejemplos elegidos son variados y se
utilizan de manera eficaz.
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C Calidad del analisis de las cuestiones de conocimiento

e ;Cudl es la calidad de la indagacién sobre las cuestiones de conocimiento?

e ;Estan justificados los puntos principales del ensayo? ;Los argumentos son coherentes y
convincentes?

e ;Se han considerado los contraargumentos?

e ;Se han identificado las implicaciones y los supuestos subyacentes a la argumentacion del ensayo?

Con este criterio se evaltian solamente las cuestiones de conocimiento que son pertinentes al titulo prescrito.
El andlisis de cuestiones de conocimiento que no sean pertinentes al tema prescrito no serd evaluado.

0 No se ha alcanzado el nivel 1.

No se han indagado las cuestiones de conocimiento, se han descrito

1.2 Unicamente. Se aprecian muy pocas tentativas de justificar los puntos
principales del ensayo. Se aprecia una conciencia muy limitada de la
existencia de contraargumentos.

Se han indagado parcialmente las cuestiones de conocimiento, pero

3.4 principalmente se han descrito. Hay cierta justificacion de los puntos
principales del ensayo y los argumentos tienen cierta coherencia. Se
identifican los contraargumentos de forma implicita.

Se han indagado las cuestiones de conocimiento. Se ha justificado la mayoria
5-6 de los puntos. Los argumentos son, en su mayor parte, coherentes. Se

consideran algunos contraargumentos.

Se han indagado las cuestiones de conocimiento con cierta perspicacia, y
con cierta profundidad o detalle. Se han justificado todos, o casi todos, los
7-8 puntos principales. Los argumentos son coherentes. Se han explorado los
contraargumentos. Se han identificado las implicaciones de la argumentacion

del ensayo.

Se han indagado las cuestiones de conocimiento con un buen grado de
perspicacia, y con considerable profundidad o detalle. Se han justificado
todos los puntos principales. Los argumentos son coherentes y convincentes.
Se han explorado y evaluado los contraargumentos. Se han identificado las
implicaciones y los supuestos subyacentes a la argumentacién del ensayo.
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D

Organizacion de las ideas
;Esta bien organizado el ensayo? ;Es pertinente al titulo prescrito?

{El uso del lenguaje facilita la comprensidn al lector y evita la confusion? ;Se han explicado o
desarrollado claramente los términos esenciales para contribuir a la comprensién del ensayo?

Nota: con este criterio no se pretende evaluar las habilidades linglisticas del alumno. No se deben
tener en cuenta los errores de menor importancia, a menos que dificulten considerablemente la
comunicacion.

Si se ha utilizado o presentado informacion factica, jes precisa y, de ser necesario, se han incluido
las correspondientes referencias? Las generalizaciones también se consideran informacion factica.

Si se ha utilizado alguna fuente, jse han incluido correctamente las referencias para poder ubicarlas?
(Las referencias a sitios de Internet deben incluir la fecha en que fueron consultados.)

Nota: No todos los ensayos requieren indicar fuentes o referencias (véase la seccidn “Descripcion
detallada de la evaluacion” para mas informacion).

Siun ensayo no respeta los limites de palabras establecidos (1.200-1.600 palabras) no podrd obtener un nivel

superior a 4 en este criterio.

Un ensayo que no sea pertinente al titulo prescrito obtendrd 0 puntos en este criterio.
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0 No se ha alcanzado el nivel 1.

El ensayo sobre el titulo prescrito estda muy poco estructurado y tiene poca
organizacién general. Resulta dificil entender lo que el alumno quiere decir.

1-2 La informacidn factica utilizada para respaldar los argumentos puede
contener errores significativos. Pueden no haberse citado las fuentes de la
informacion y las ideas; el alumno no intenta dar referencias.

El ensayo sobre el titulo prescrito estd poco estructurado y tiene una
organizacién general limitada. En ocasiones resulta dificil entender lo que
el alumno quiere decir. El alumno puede haber tratado de explicar o explorar
el significado de los términos, pero esto contribuye escasamente a la claridad

3.4 conceptual. La informacion factica utilizada para respaldar los argumentos
no siempre es fiable (puede haber errores de menor importancia; las fuentes
de la informacion mas importante pueden no haberse incluido o no ser
fiables). Se citan algunas fuentes de informacion e ideas; el alumno intenta
dar algunas referencias, pero estas son incompletas y no suficientemente
precisas para poder ubicar las fuentes.

El ensayo sobre el titulo prescrito esté suficientemente estructurado y tiene
una organizacién general adecuada. Los conceptos se utilizan generalmente
de forma clara: cuando se explican los conceptos, las explicaciones son

5_6 generalmente adecuadas. La informacidn factica utilizada para respaldar los
argumentos es, en su mayoria, correcta. Se ha citado la mayor parte de las
fuentes de informacion e ideas; la mayoria de las referencias permite ubicar
las fuentes, aunque puede faltar precision. Se han respetado los limites de
palabras.
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El ensayo sobre el titulo prescrito esta bien estructurado y tiene una
organizacion general clara. Los conceptos se utilizan o se desarrollan de
7_8 forma clara: cuando resulta apropiado, se incluyen explicaciones. La
informacidn factica utilizada para respaldar los argumentos es correcta. Se
han citado las fuentes de informacion e ideas; la mayoria de las referencias
permite ubicar las fuentes. Se han respetado los limites de palabras.

El ensayo sobre el titulo prescrito estd muy bien estructurado, con una
organizacion general eficaz. Los conceptos se utilizan claramente, y estan

9-10 precisados donde corresponde con explicaciones utiles. La informacién
factica utilizada para respaldar argumentos es correcta. Se citan las fuentes
de informacion e ideas, y todas las referencias permiten ubicar las fuentes.
Se han respetado los limites de palabras.

En los casos en que un ensayo merezca una nota alta por la calidad de su organizacién y su claridad,
pero una nota baja por falta de fiabilidad de la informacion factica o por no haber citado las fuentes (o
a la inversa), los examinadores tendran que decidir qué nivel otorgar. En general, se debera prestar mas
atencién a los aspectos de mayor importancia (organizacion y claridad) que a los de importancia
secundaria (precision de la informacion factica y fuentes). Serd necesario tener en consideracion la
importancia del error o de la informacidn carente de referencia para la argumentacién general del
ensayo. Si es esencial para la argumentacién general y le resta valor al ensayo en su totalidad, entonces
se puede argumentar que la calidad de la organizacidn se ve reducida significativamente. A la inversa,
la inclusién precisa de referencias no contribuye a mejorar la organizaciéon de un ensayo poco
estructurado.
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A Identificacion de cuestiones de conocimiento

e ;ldentifico la presentacién una cuestion de conocimiento pertinente relacionada con una situacion
de la vida real, presente o implicita en ésta?

0 No se ha alcanzado el nivel 1

1-2 La presentacién hizo referencia a una cuestién de conocimiento, pero ésta
no era pertinente a la situacion de la vida real considerada.

3-4 La presentacion identificé una cuestion de conocimiento que, en algunos
aspectos, era pertinente a la situacién de la vida real considerada.

5 La presentacién identifico una cuestion de conocimiento que era claramente
pertinente a la situacion de la vida real considerada.
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B Tratamiento de las cuestiones de conocimiento

o ;Demostrd la presentacién una buena comprension de las cuestiones de conocimiento, en el contexto
de la situacion de la vida real considerada?

0 No se ha alcanzado el nivel 1.

1-2 La presentaciéon demostrd cierta comprension de las cuestiones de
conocimiento.

3-4 La presentacion demostré una comprension adecuada de las cuestiones de
conocimiento.

5 La presentacién demostré una buena comprensién de las cuestiones de
conocimiento.
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C Perspectiva del actor del conocimiento

e ;La presentacidn mostré una perspectiva personal y demostré la importancia del tema elegido,
especialmente en el uso de argumentos y ejemplos?

0 No se ha alcanzado el nivel 1.

La presentacion, por el uso de los argumentos y los ejemplos o de otra
manera, dio muestras de una perspectiva personal limitada y no demostré
la importancia del tema elegido.

1-2

La presentacion, por el uso de los argumentos y los ejemplos o de otra
manera, dio muestras de cierta perspectiva personal y demostré
adecuadamente la importancia del tema elegido.

3-4

La presentacién, por su uso marcadamente personal de los argumentos y
los ejemplos o de otra manera, dio muestras de una clara perspectiva
personal y demostré plenamente la importancia del tema elegido.
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D Conexiones

e ;La presentacién mostré de forma equilibrada cémo se podria tratar el tema desde diferentes
perspectivas?

e ;Mostré la presentacion codmo las posturas adoptadas con respecto a las cuestiones de conocimiento
podrian tener implicaciones en areas relacionadas?

e Al otorgar los niveles de logro mas altos, se debe dar mas importancia a la calidad de las conexiones
observadas que a la cantidad.

0 No se ha alcanzado el nivel 1.

1-2 La presentacion exploré en cierta medida al menos dos perspectivas
diferentes.

La presentacion mostro de forma satisfactoria como se podria abordar la
3-4 cuestion desde diferentes perspectivas, y comenzd a explorar sus semejanzas
y diferencias.

La presentacion mostré claramente cémo se podria abordar la cuestion
5 desde diferentes perspectivas y considerd sus implicaciones en areas
relacionadas.
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